Budapest Kornyéki Torvényszék
18.Pk.60.177/2011/12.

VEGZES

A Budapest Kornyéki Torvényszék a EE-47 szam alatt nyilvantartasba vett Timuridnus
Egyhaz (székhely: ) cgyesiiletet torli a tarsadalmi

szervezetek torvenyszeki nyilvantartasabol.

Egyben kotelezi a torvényszék a Végelszamolot, hogy a szervezet iratainak elhelyezésérol
gondoskodjon, és ennek megtorténtére, illetve az 6rzés helyére vonatkozo nyilatkozatat jelen
végzes kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nytjtsa be a torvényszék részére, tovabba
értesitse a birdsagot miutan az adohatosag a szervezettel szemben a zaro adodellenodrzést
lefolytatta.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs, az a meghozatal napjan jogerore emelkedett.

Indokolas:

A Budapest Kornyeki Torvényszék 4.Pk.60.177/2011/5. szamu 2013. marcius 13. napjin
jogerOre emelkedett végzésével elrendelte a szervezet kényszer-végelszamolasat. Végzése
indokoldsaban kifejtette, hogy a szervezet 2012. januar 1. napjatol egyesiiletnek mindsiil és a
2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 35.§-aban foglalt hatdridoben
tovabbmiikodési szandékarol nem nyilatkozott, ebbol kifolyolag a nyilvantartasba vételhez
sziikséges feltételeket 2012. junius 30. napjaig nem igazolta, ezért a birdsag elrendelte a
kényszer-végelszamolasat. Megallapitotta tovabbd, hogy az Ehtv. 29.§ (1) bekezdése szerint
az egyhaz jogutod nélkiili megsziinése esetén elszamolasi eljarasnak van helye, amelyre a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
VIII. Fejezetét kell alkalmazni.

Ezt kbvetoen a szervezet Végelszamoloja a 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv) 42.§ (2)
bekezdése, illetve az Ectv. 10/D.§ (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a szervezet torlését,
egyben igazolta az Ectv. 10/C. (1) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

Fentiek alapjan a térvényszék az Ectv. 10/C.§ (1), 10/D.§ (2), illetve a Cnytv. 42.§-a alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint dontdtt €s a szervezetet tordlte a civil szervezetek

nyilvantartasabol.

A Vegelszamolo a végelszamolasi eljaras soran meg nem tériilt készkiadasokat nem igazolt,
ezert a torvényszek az Ectv. 10/D. § (2) bekezdeseben jelolt dijra vonatkozo intézkedést

mellozte.



A veégzes ellen a Cnytv. 43.§ (3) bekezdés alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2014. junius 19.
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